ROMANIA
JUDECATORIA TURDA

Dosar civil nr. / /

SENTINTA CIVILAnr. /|
Sedinta publica din data de
Completul de judecata constituit din:
PRESEDINTE: C-M. B.
GREFIER: V.M.

Pe rolul judecarea cauzei Litigii cu profesionistii privind pe contestatorul U.I si pe
intimata S. S.A.R.L., avand ca obiect contestatia la executare.

La apelul nominal facut in sedintd publica se prezintd reprezentantul contestatorului,
av. A.M.,, lipsa fiind partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care,

Se constatd ca, prin serviciul Registraturd, B.C.R. S.A., a depus raspunsul la adresa
instantei de la fila 113 dosar.

Reprezentantul contestatorului depune la dosar dovada achitarii onorariului avocatial si
mentioneaza ca s-a raspuns de catre banca, iar alte solicitari in probatiune nu are.

Nemaifiind cereri de formulat si incidente de solutionat, instanta inchide cercetarea
procesului si, In temeiul art. 392 Cod procedura civild, deschide dezbaterile in fond si acorda
cuvantul asupra fondului cauzei.

Reprezentantul contestatorului solicitd admiterea contestatiei la executare. Avand in
vedere raspunsul B.C.R. S.A., potrivit caruia creditul a fost declarat scadent in anul 2010, iar
ultima plata a fost efectuata in anul 2009, moment la care era in vigoare Decretul nr. 167/1958,
solicita sd se constate prescriptia dreptului material de a cere executarea silita si desfiintarea
acestel executdri silite. Cu cheltuieli de judecata constand in onorariul avocatial si taxa de
timbru.

Instanta, in temeiul art. 394 Cod procedura civila, incheie dezbaterile si retine cauza in
pronuntare.

INSTANTA

Prin contestatia la executare inregistrata pe rolul Judecdtoriei Turda la data de ,

sub dosar civil nr. / / , contestatorul U.IL., in contradictoriu cu intimata S.
S.A.R.L., a solicitat instantei anularea tuturor actelor si formelor de executare intocmite in
dosarul executional nr. / inregistrat pe rolul BEJ C. R-G.

Contestatorul a apreciat ca executarea silitd este nelegala pentru urmatoarele motive:

1. Prescriptia dreptului de a obtine executare silita

A precizat ca la data de 15.10.2007 a incheiat cu B.C.R. SA Contractul de credit bancar
pentru persoane fizice nr. . Ca urmare a unor dificultati financiare nu a fost in masura
sd respecte graficul de platd asumat prin Contractul nr. /15.10.2007. Ultima plata
aferentd acestui contract a fost efectuata in cursul anului 2008.




Conform dispozitiilor pct. 4.11 din Conditiile generale de creditare — Anexa la
Contractul de credit bancar — Dac4, in termen de 30 de zile de la data scadentei, imprumutatul
si/sau coplatitorii/garantii nu achitd rata totala de rambursat, intregul credit si toate celelalte
obligatii asumate prin semnarea prezentului contract devin exigibile, iar banca este indreptatita
sa procedeze la recuperarea creantelor sale pe calea executarii silite, prin valorificarea
garantiilor asiguratorii sau a oricdror alte bunuri aflate in proprietatea imprumutatului si/sau
coplatitorilor/garantilor.

Astfel, avand 1n vedere dispozitiile anterioare si faptul ca in cursul anului 2008 s-a
efectuat ultima plata, a apreciat ca Intreg creditul a devenit scadent anticipat si integral probabil
tot Tn anul 2008.

Avand in vedere ca la data declararii scadentei anticipate a contractului de credit era in
vigoare Decretul nr. 167/1958 privind prescriptia extinctiva, dreptul de a solicita, obtine
executarea silitd a Contractului de credit nr. din data de 15.10.2007 este prescris.

Astfel, conform dispozitiilor art. 6 din Decretul nr. 167/1958, Dreptul de a cere
executarea silitd Tn temeiul oricarui titlu executor se prescrie prin implinirea unui termen de 3
ani...., iar art. 7 din acelasi act normativ prevede ca Prescriptia incepe sa curga de la data cand
se naste dreptul la actiune sau dreptul de a cere executarea silita.

In considerarea faptului ca termenul de prescriptie este de 3 ani si ci acesta curge de la
data la care creditoarea BCR a declarat scadent anticipat creditul, este evident cd inceperea
executarii silite in anul 2016 nu mai este permisa.

In spets, creditoarea a solicitat inceperea executarii silite in temeiul Contractului de
credit nr. din 15.10.2007 doar in luna septembrie a anului 2016, cu mult dupa
indeplinirea termenului de prescriptie de 3 ani.

2. Lipsa calitatii de creditor a S. S.A.R.L..

Contractul de credit bancar pentru persoane fizice nr. din 15.10.2007 a fost
semnat de BCR.

Cu toate acestea, executarea silita a fost demaratd de o entitate straind de raportul juridic
dintre banca si contestator, S. S.A.R.L.. Singurul indiciu cu privire la calitatea acestei entitati
se regaseste in incheierea de incuviintare a executarii silite cand se face referire la S. S.A.R.L.
folosindu-se sintagma creditoare cesionara. Astfel, se poate trage concluzia ca intre BCR, parte
semnatard a Contractului de credit bancar nr. /15.10.2007 si tertul S. S.A.R.L. a
intervenit o cesiune a creantei ce emana din contractul bancar.

Cu toate acestea, subsemnatul nu a fost notificat cu privire la o eventuald cesiune a
creantel.

Sediul materiei cesiunii de creanta se afla la art. 1566 si urm. din Noul Cod Civil. Cu
privire la necesitatea notificarii cesiunii, a indicat dispozitiile art. 1578: Comunicarea si
acceptarea cesiunii, apreciind cd atat timp cat eventuala cesiune a creantei nu a fost comunicata
conform prevederilor art. 1578, alin. 1, lit. b din Noul Cod Civil, in lipsa unei astfel de
notificari, cesiunea nu produce efecte cu privire la debitorul cedat.

Contestatorul a mai precizat ca, cesionand contractul de credit, acesta isi pierde calitatea
de titlu executoriu, noul creditor nu poate beneficia de calitatea de titlu executoriu a
contractului de credit. In acest sens, Tribunalul Specializat Cluj a stabilit: contractele bancare
cesionate catre terti, care nu mai au statut de institutii de credit, nu mai beneficiazd de
prevederile legale ce permit trecerea la executare silita fara aprobarea unui judecator.
Motivarea sentintei aratd ca pretentiile recuperatorilor asupra datoriei se bazeaza pe contractul




de cesiune, nu pe cel de imprumut, iar contractul de cesiune nu beneficiaza de statutul legal de
titlu executoriu, precum cel de credit.

Intimata S. S.A.R.L. a depus la dosar intampinare (f. 80-90) prin care a invocat exceptia
netimbrarii actiunii, invocand prev. art. 148 alin. 6 CPC, art. 197 CPC, art. 1 din OUG 80/2013
si exceptia tardivitdtii formularii contestatiei la executare, invocand prev. art. 175 alin. 1 CPC.

Pe fondul cauzei, a aratat ca executarea silita insesi, cat si toate actele de executare ce
au fost intocmite de catre executorul judecatoresc au respectat toate regulile de fond si de forma
impuse de dispozitiile Codului de procedura civila, motiv pentru care anularea acestora este
lipsita de temei legal.

Cu privire la dreptul de a cere executarea silitd a contestatorului a invederat:

Contractul de credit nr. /15.10.2007 incheiat intre contestator in calitate de
imprumutat si BCR SA 1in calitate de creditor initial, a fost incheiat in data de 15.10.2007.

in data de 04.10.2010, a avut loc cesiunea de creantd dintre BCR SA, in calitate de
cedent si S. S.A.R.L., in calitate de cesionar. Ca urmare a intervenirii acestei cesiuni,
contestatorul a fost notificat in data de 14.10.2010, s-a incercat in nenumarate randuri
solutionarea pe cale amiabild a diferendului creat, dovada facand adresele si notificarile trimise
in acest sens. Toate aceste notificari au Intrerupt cursul prescriptiei extinctive.

Cesiunea de creantd a fost Inregistrata in Arhiva Electronicd de Garantii Reale ..............
-fapt care Intrerupe prescriptia extinctiva, potrivit dovezilor atasate la dosar, fiind transmisa
calitatea de creditoare a persoanei imprumutate, intrucat este considerat a fi un tert fata de
contractul de cesiune, debitorul cedat poate sd ignore acest contract pdna la momentul
indeplinirii formalitatilor prevazute de art. 1393 Cod civil.

Cesiunea fatd de debitorul cedat Incepe sa-si producd efecte din momentul in care
cesiunea ii devine opozabila, si anume de la data notificarii efectuate prin executorul
judecatoresc sau de la data acceptarii facute de debitorul cedat prin act autentic sau act sub
semnatura privata. Astfel, debitorul cedat poate plati in mod valabil cedentului, conform art.
1393 Cod civil.

Din momentul in care au fost indeplinite formalitatile notificarii sau acceptarii,
debitorul cedat devine debitorul cesionarului.

in altd ordine de idei, cesiunile drepturilor de creanta indeplinesc conditia de publicitate
din momentul inscrierii avizului de garantie in Arhiva Electronicd de Garantii Reale Mobiliare,
in cauza, fiind realizata aceasta formalitate, potrivit inscrisurilor depuse la dosar.

in data de 26.09.2016, instanta a incuviintat executarea silita in baza contractului de
credit nr. /15.10.2007 fapt care a intrerupt prescriptia extinctiva.

Ca urmare a predarii acestui dosar executional la BEJ C. R.G., executorul judecdtoresc
a efectuat constant toate demersurile necesare recuperdrii creantei, motiv pentru care nu se
poate lua in considerare o potentiala prescriptie.

Prin urmare, in conformitate cu dispozitiile art. 708, alin. 1 CPC coroborat cu
dispozitiile art. 2537 Cod civil, cursul prescriptiei a fost intrerupt de nenumarate ori pe
parcursul perioadei 2007-2016, atat de plata voluntara a contestatorului cat si actele prin care
aceasta a fost pusd In intarziere. Termenul de prescriptie ar fi inceput sa curga de la data
declararii scadentei anticipate a contractului, numai daca de la acel moment nu ar fi intervenit
diverse situatii prevazute In mod explicit de legea In vigoare, care sd Intrerupd aceasta
prescriptie.

Cu privire la lipsa dovezii calitatii de reprezentant a SC K.R. SRL pentru S. SRL,
intimata a considerat ca a fost extinsa nejustificat aplicabilitatea prevederilor art. 84 alin. 1 Cod




procedura civild la o ipoteza neavutd in vedere de textul de lege ce se refera strict la
reprezentarea conventionald a persoanei juridice ,,in fata instantelor de judecatd”, cu care
executorul judecatoresc nu poate fi asimilat, chiar daca executarea silita reprezinta faza finala
a procesului civil. Cererea de executare silita a fost formulata in baza contractului de mandat
intervenit intre S. SARL, contract permis de legea civild si a carui executare nu poate fi
impiedicata prin invocarea unei dispozitii legale a carei ratiune este aceea de a asigura, in fata
instantei de judecata, o reprezentare calificata a persoanelor juridice de drept privat.

Cu privire la pretinsa pierdere a calitatii de titlu executoriu a Contractului de credit dupa
momentul cesiunii, a Tnvederat:

Consacrarea prin art. 120 din O.U.G. nr. 99/2006, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, a caracterului executoriu al
contractelor de credit, Incheiate de o Institutie de credit, este impusd pentru a permite
executarea silitd a unei obligatii (creante), iar nu a unui inscris, acesta fiind doar materializarea
izvorului obligatiei respective. In consecinti, caracterul executoriu este asociat cu creanta, iar
nu cu inscrisul ca atare si, atat timp cat legiuitorul a acordat contractelor de credit caracterul de
titluri executorii, creanta insati a devenit una executorie, astfel Incat atributul executorialitatii
nu se constituie intr-un aspect de drept procesual, asa cum a sustinut titularul sesizarii, ci a
devenit o calitate a creantei, care se transmite prin cesiune.

Totodata, art. 120 din OUG nr. 99/2006 nu a conferit contractelor de credit trasatura de
titlu executoriu in considerarea persoanelor semnatare ale unor asemenea contracte, ci a naturii
respectivelor conventii.

Modificarea partilor originare ale actului juridic care constituie titlu executoriu nu
afecteaza substanta titlului executoriu, pozitia cesionarului fiind aceea a unui veritabil succesor
cu titlu particular, care preia, astfel, toate drepturile pe care cedentul le avea in legatura cu
creanta.

Referitor la invocarea de catre contestator a lipsei calitatii sale de creditor:

Prin contractul de credit nr. /15.10.2007 s-au stabilit anumite drepturi si obligatii
intre partile semnatare din contractul de credit.

Avand in vedere cd cedentul BCR SA a depus toate diligentele pentru a recupera sumele
datorate de catre debitor, iar acestea au ramas fara rezultat, a inteles sa cesioneze creantele catre
S. SARL.

Prin contractul de cesiune de creante din data de 04.10.2010 Banca in calitate de cedent
a cesionat, transmis si vandut catre S. SARL un portofoliu de creante pe care cedentul le detinea
pana la acel moment impotriva debitorilor sai printre care se afla si creanta detinuta Impotriva
debitorului contestator, impreund cu toate drepturile principale si accesorii pe care legea si
contractul de credit nr. /15.10.2007 le ofereau creditorului initial.

Potrivit legislatiei in vigoare, cesiunea de creante este un act juridic civil, cu titlu oneros
sau gratuit, prin care o persoand, numita cedent, transmite o creantd unei alte persoane, numita
cesionare, aceasta dobandind astfel dreptul de a incasa creanta de la debitor, numit si debitorul
cedat. Efectul cesiunii de creanta intre parti este transferul dreptului de creantd din patrimoniul
cedentului in patrimoniul cesionarului.

Cesiunea de creanta a fost notificata astfel cum este prevazut de art. 1393 Cod civil,
trimitand catre debitorul contestator notificari privind incheierea contractului de cesiune. Mai
mult de atat, cesiunea de creante a fost inscrisa in A.E.G.R.M..

In drept: dispozitiile legale invocate in cuprinsul intAmpinarii.

Contestatorul a depus raspuns la intampinare, care se regaseste la £.103-106 dosar.




Exceptiile procesuale invocate de intimatd au fost solutionate la termenul de judecata
din data de , in sensul respingerii acestora (f. 112, incheierea sedintei publice).

La solicitarea instantei, conform art. 717 alin. 2 Cod procedura civila, BEJ C. R.G. a
comunicat, in copie, dosarul executional nr. /| care se regaseste la f. 28-79.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

La data de 28.06.2016, creditoarea S. SARL a formulat cerere de executare silitd a
contractului de credit nr. /15.10.2007, pentru recuperarea sumei de 11.610,72 euro
adresatd BEJ C. R.G., inregistrata sub dosar  / (f. 77).

Titlul executoriu in baza caruia a fost pornitd executarea silita il constituie contractul
de credit nr. /15.10.2007 incheiat intre BCR SA si contestator (f. 67-70, £.75).

La solicitarea instantei, BCR SA a comunicat faptul cd ultima platd in temeiul
contractului de credit nr. /15.10.2007 a fost efectuata in data de 22.05.2009, iar data
declararii scadentei anticipate este 04.10.2010 (f. 114).

Potrivit art. 6 lin. 4 din NCC, prescriptiile, decaderile si uzucapiunile incepute si
neimplinite la data intrarii In vigoare a legii noi sunt in intregime supuse dispozitiilor legale
care le-au instituit, iar art. 201 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
287/2009 privind Codul civil prevede ca prescriptiile incepute si neimplinite la data intrarii in
vigoare a Codului civil sunt si raman supuse dispozitiilor legale care le-au instituit.

Astfel fiind, in cauza de fatd sunt incidente prevederile art. 6 din Decretul nr. 167/1958,
potrivit carora dreptul de a cere executarea silitd in temeiul oricarui titlu executor se prescrie
prin implinirea unui termen de 3 ani. Aceiasi dispozitie se regaseste si la art. 405 alin. 1 vechiul
CPC, respectiv art. noul 706 CPC — ,,Dreptul de a obtine executarea silitd se prescrie in 3 ani”.

Conform art. 7 din acelasi decret, prescriptia incepe sa curga de la data cand se naste
dreptul de a cere executarea silita.

In speti, executarea silita a fost demarata in conditiile in care termenul de prescriptie
de 3 ani, prevazut de art. 6 din Decretul nr. 167/1958, art. 405 alin. 1 vechiul CPC se implinise.
Astfel, intrucét creditul a fost declarat exigibil la data de 04.10.2010, asa cum reiese din
raspunsul comunicat de catre BCR la solicitarea instantei ( f. 114), de la aceastd data, in
favoarea creditoarei, s-a nascut dreptul la actiune privind executarea silita.

Creanta izvorata din contractul de credit anterior mentionat a fost cesionata de catre
BCR SA in favoarea intimatei, in temeiul contractului de cesionare creante mentionate mai sus,
astfel c@ In urma acestei cesiuni de creantd, cesionarul a dobandit toate drepturile cedentului cu
privire la creanta cedatd, inclusiv dreptul de a solicita executarea silitd a titlului executoriu
reprezentat de contractul de credit bancar.

Insd, in cauza, intimata creditoare cesionard a formulat cererea de executare silitd
impotriva debitorului la data de 28.06.2016 (f. 77); in conditiile in care scadenta anticipatd a
creditului a fost declarata la data de 04.10.2010 — este mai mult decat evident ca executarea
silitd a fost demarata dupa expirarea termenului de trei ani de la momentul la care s-a nascut
dreptul bancii pentru a solicita executarea silita.

Totodatd, n aceastd perioada, creditoarea nu a facut dovada intreruperii cursului
prescriptiei prin indeplinirea de catre debitoarea, inainte de intreruperea executdrii silite, a unui
act voluntar de executare a obligatiei prevazute in titlul executoriu ori a recunoasterii, In orice
alt mod, a datoriei, respectiv ca ar fi Intreprins vreun demers care sa duca la intreruperea
cursului prescriptiei.




Pe cale de consecintd, in considerarea motivelor de fapt si de drept expuse anterior,
constatand prescris dreptul de a cere executarea silitd a contractului de credit nr.
/15.10.2007 incheiat intre BCR SA si debitorul U. 1., cercetarea celorlalte motive
invocate de contestator apare ca inutila, astfel ca instanta va admite contestatia la executare si
va anula toate actele de executare silitd efectuate in dosarul de executare nr. /
inregistrat pe rolul BEJ C. R.G..

In temeiul art. 453 Cod procedurd civild, instanta va obliga intimata si achite
contestatorului suma de 1000 lei, cu titlu cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu avocatial
(f. 116).

In temeiul art. 717 alin. 2 Cod proceduri civili, instanta va obliga contestatorul si achite
suma de 58,26 lei, reprezentand costul xerocopierii dosarului executional in contul BEJ C. R.-
G. (f. 27).

Cat priveste taxa judiciara de timbru in cuantum de 1.000 lei, achitatd in cauza, aceasta
va fi restituitd, la cererea contestatorului, in conditiile art. 45 alin. 1, lit. f din OUG nr. 80/2013,
dupa ramanerea definitiva a prezentei hotarari.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite contestatia la executare formulata de contestatorul U.I. cu domiciliul in ...... jud.
Cluj, si cu domiciliul procesual ales in .....judetul Cluj la avocat A.M., in contradictoriu cu
intimata S. S.A.R.L., cu sediul la K. R. SRL, in ..... Bucuresti.

Constata ca fiind prescris dreptul creditoarei intimate de a cere executarea silitd a

contractului de credit nr. //15.10.2007 incheiat intre BCR SA si contestatorul U.L si,
in consecinta,
Anuleaza toate actele de executare silita efectuate in dosar de executare nr. / .

inregistrat pe rolul BEJ C. R.-G..

Obliga intimata sa achite contestatorul suma de 1.000,00 lei. Cu titlu de cheltuieli de
judecata, reprezentand onorariu avocatial.

Obliga contestatorul sa achite suma de 58,26 lei, reprezentand costul xerocopierii
dosarului executional in contul BEJ C. R.-G..

Cu apel in 10 zile de la comunicarea la Tribunalul Specializat Clu;.

Cererea si motivele de apel se depun la Judecatoria Turda.

Pronuntatd in sedinta publica, azi,

Presedinte Grefier
C.-M. B. V. M.



