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Grefier L. C.

Pe rol este judecarea cauzei civile privind pe contestatorii T. 1., T. L., si pe intimatii V. |.
R. IFN. SA si SC R. M. SRL, avand ca obiect contestatia la executare.

Desfagurarea procesului este Inregistratd prin mijloace tehnice audio potrivit art.231
C.pr.civ.

Cauza se afla la primul termen de judecata.

Conform art.107 alin. 1 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1375/17.12.2015, s-a
verificat in sistemul Ecris daca existd alte dosare formate ca urmare a unei cereri formulate de
aceleasi persoane, impotriva acelorasi persoane avand acelasi obiect, dovada fiind atasata la
dosarul cauzei.

In temeiul disp. art. 43 C.pr. civ., s-au efectuat de catre grefierul de sedinta verificarile
corespunzatoare privind existenta unui caz de incompatibilitate.

La apelul nominal sunt lipsa partile, in reprezentarea contestatarilor raspunde avocat A.M.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Grefierul de sedintd expune referatul cauzei evidentiind partile, obiectul litigiului,
mentiunile privitoare la modalitatea de indeplinire a procedurii de citare, stadiu procesual.

Fiind prima zi de infatisare cu partile legal citate, instanta procedand din oficiu la
verificarea competentei, in baza disp. art. 131 C. pr.civ., constata ca este competenta din punct de
vedere general, material si teritorial sd solutioneze prezenta cauza.

Reprezentantul contestatarilor depune dovada achitarii contravalorii xeroxarii dosarului si
in copie contractul de fideiusiune de care a luat cunostintd dupa depunerea dosarului.

Reprezentantul contestatarilor aratd ca nu mai au alte cereri de formulat sau probe de
administrat in cauza, solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei.

In temeiul disp. art. 258 C.pr.civ., instanta incuviinteazi in favoarea contestatorului proba
cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei, apreciind ca au fost depuse cu respectarea termenului
prevazut de disp. art. 254 Cpr.civ, si ca sunt admisibile conform legii si apte sd conduca la
solutionarea cauzei. potrivit prev. art. 255 C.pr.civ.

Instanta apreciind lamurite toate imprejurarile de fapt si temeiurile de drept, in baza disp.
art.244 alin.1 C.pr.civ. declari terminati cercetarea procesului. In temeiul art. 392 c. pr. civ.,
deschide dezbaterile in fond.

Reprezentantul contestatorilor solicita a se avea in vedere ca pe adresa contestatorului T.I.
a fost trimisa somatia imobiliara pe care o apreciaza ca fiind emisa cu incalcarea disp. art. 820
C.pr.civ., respectiv nu s-a atasat acesteia copia titlurilor executorii si a incheierii de incuviintare a
executarii silite. Chiar daca nu ar fi fost aceastd executare silita in opinia sa, considera ca tot ar fi
fost necesara comunicarea somatiei si a titlurilor executorii, prin prisma art. 668 c. pr. civ. Acestea
Nu s-au atasat tocmai pentru ca ele nu exista. Initial executarea a fost pornitd impotriva soc. R.M.,
in baza contractelor de leasing, a actelor aditionale si a contractului de ipotecd imobiliara.
Incheierea de incuviintare a executirii silite ce se afla la fila 317 din dosarul executional, respectiv



la fila 253 din dosarul instantei, iar In dispozitivul acesteia se poate observa ca a fost incuviintata
executarea silita a contractelor de leasing, a contractelor aditionale doar cu soc. R.M., nusicu T.L.,
persoana fizica. Ulterior, in octombrie s-a formulat si o cerere de executare silita impotriva
persoanei fizice, care nu a mai trecut prin faza de incuviintare de catre instanta, si automat s-au
emis somatii imobiliare inscrise in CF, din dorinta de a urmari bunurile proprietate personala.
Exista si o incheiere de respingere a notarii executarii silite imobiliare pe un imobil apartinand
fiului contestatorilor. Apreciaza ca intimata nu a formulat intampinare si nu s-a dorit propriu-zis,
executarea silita a persoanelor fizice, deoarece societatea debitoare a constituit garantie pe o hala,
la dosar exista contractul de ipoteca imobiliard, care valoreazd mult mai mult decat suma din
dosarul executional. Aceasta suma reprezinta practic, penalitati de intarziere si nu debit. Solicitd a
se avea in vedere faptul ca, la formularea contestatiei nu a avut alte documente, si sigur contestatia
vizeaza desfiintarea tuturor actelor de executare silita a contestatorului T. I. cele patru contracte
de fideiusiune nu au fost semnate de contestatorul T.I. in calitate de fideiusor. Ele poarta semnatura
si stampila societatii ca utilizator si ca debitori principali ai obligatiilor din contractele de leasing
si nu si-a asumat vreo obligatie de a garanta cu bunurile personale executarea obligatiilor din
contractele de leasing. Din extrasele de CF se poate observa ca sunt ipotecate printr-o suma foarte
mare creditorului Banca Transilvania. Bunurile sunt bunuri comune cu ale sotiei si care nici ea nu
a fost instiintata in vreun fel. Societatea R.M. este in insolventa si a fost chemata prin lichidator
doar pentru opozabilitate.
In temeiul art. 394 C. pr.civ. declara deschise dezbaterile si retine cauza in pronuntare.

INSTANTA
ASUPRA CAUZEI DE FATA,

Prin actiunea civila Inregistrata la Judecatoria Viseu de Sus, la data de 24.11.2017 sub nr.
de dosar XXX/336/2017, contestatorii T.I. s1 T.I., ambii domiciliati in Viseu de Sus, cu domiciliul
procesual ales la cabinet de avocat Andrei Marian- Cluj-Napoca, str. Onisifor Ghibu, nr.1, ap.8,
jud. Cluj, in contradictoriu cu creditoarea V. I. R. IFN. SA cu sediul in mun. Bucuresti., inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. J40/176XX/2005, avand CUI 180619XX, cu domiciliul procesual
ales la SCA Peterka si Asociatii din Bucuresti, Bd. Aviatorilor, nr. 33, etaj 2, Sector 1 si debitoarea
S.C. R.M. SRL cu sediul in Viseu de Sus, judetul Maramures, inregistrata la Registrul Comertului
sub Nr. J24/6XX/1993, CUI 38253XX prin administrator judiciar D. I. IPURL cu sediul in Mun.
Cluj-Napoca, , Cluj, , au solicitat, in principal, anularea tuturor formelor de executare silita
impotriva fidejusorului T.I. pentru lipsa titlului executoriu, in dosarul executional nr. 38/2017 al
Biroului Executorului Judecétoresc P.N.F-cu sediul in Mun. Cluj-Napoca, str. Calea Dorobantilor,
nr. 25, ap. 21, jud. Cluj, iar in subsidiar, anularea somatiei imobiliare imobiliare emise la data de
01.11.2017 in dosarul executional nr. 38/2017 al B.EJ. P.N.F , precum si anularea tuturor actelor
de executare silita imobiliara asupra imobilelor proprietatea devdlmasa a contestatorilor, situate in
V.S, str X, nr. X, jud. M, inscrise in CF nr. 5146X, nr. Top./cad. 592X/a/1/1 si CF 5146X, nr.
Top cad. 592X/a/1, ambele apartinand UAT V.S. . Totodata au solicitat si obligarea creditoarei la
plata cheltuielilor de judecata.

In expunerea starii de fapt s-a aritat ¢4, la data de 06.11.2017, contestatorul T.I. a gisit
in cutia postala la adresa de domiciliu din V.S., str. X, nr. X, un plic care continea o singura fila,
si anume Somatia imobiliard-Anexa nr.6, emisd de BEJ P.N.F. la data de 01.U.2017 in dosarul
executional nr 38/2017.



Prin aceasta somatie imobiliard, ce i-a fost adresata i s-a pus in vedere ca, in conformitate
cu dispozitiile art. 820 C. pr. civ., in termen de 15 zile de la primire sd se conformeze titlurilor
executorii si sd achite creditorului suma de 737.157,36 lei si 352.166,01 euro reprezentand debit
restant, penalitdti si daune, precum si cheltuieli de executare silita in cuantum de 35.180 lei.

In alineatul ultim al somatiei imobiliare-Anexa nr. 6, i se pune in vedere cat se poate de
ferm, ca in caz de neconformare se va proceda la urmarirea silita asupra imobilelor descrise.

Somatia imobiliara a fost emisa cu incdlcarea dispozitiilor prevazute la art. 820 C.pr.civ.,
text despre care executorul judecétoresc face mentiune in somatia imobiliara.

Executorul judecdtoresc va comunica o copie de pe incheierea de incuviintare a
executdrii silite prevazute de art. 666 atat debitorului cat si tertului dobanditor, insotita, in ambele
cazuri, de titlul executoriu in copie certificatd de executor pentru conformitate cu originalul si de
somatie, punandu-li-se in vedere ca ”in termen de 15 zile de la primirea acesteia sd plateasca
intreaga datorie, inclusiv dobanzile si cheltuielile de executare”.

Executorul judecatoresc nu a comunicat copia de pe incheierea de incuviintare a
executarii silite Tnsotita de titlul executoriu in copie certificata.

Faptul ca aceasta nu i-a fost comunicata apreciaza ca, acesta nu detine un titlu executoriu
legal si valabil impotriva contestatorului T.I.

Contractul de leasing financiar indicat in Somatia imobiliara este titlu executoriu fata de
alta persoana decat T.I., respectiv este titlu executoriu pentru persoana juridica utilizator S.C. R.M.
SRL.

Contractul de fidejusiune la care se face trimitere in somatia imobiliara, la fel, nu poate
constitui prin sine insusi titlu executoriu, in lipsa formei autentice si mai ales dacd nu poate prin
sine Tnsusi determina creanta.

In acest caz, fati de T.L, creditoarea nu detine un titlu legal si valabil, in sensul
dispozitiilor prevazute la art. 632 C.pr.civ., sens in care executarea silitd este fara temei si trebuie
desfiintata.

Contestatorul, T.I. nu a semnat nici un contract de fidejusiune, astfel ca executarea silita
trebuie desfiintata.

Creditoarea detine un titlu executoriu valabil impotriva debitoarei S.C. R.M. S.R.L., este
inregistrata la masa credala a debitoarei si detine un drept de ipoteca imobiliara asupra unui bun
imobil, proprietatea debitoarei. Bunul imobil are o valoare mai mare decat intreaga creanta, astfel
ca intreaga creanta a creditoarei poate fi acoperita din valorificarea bunului imobil.

Contractul de ipotecd imobiliard incheiat de debitoare cu creditoarea se afla la dosarul
executional nr. 38/2017 al BEJ PNF.

In ceea ce priveste cele doui imobile din somatia imobiliard-Anexa nr. 6, ambele
imobile sunt situate in V.S. str. X, nr. X, jud. M., adresa la care se afla domiciliul contestatorilor.

in mod intentionat in somatia imobiliara, ambele imobile sunt identificate doar prin
adresa administrativa si prin numerele de carte funciara si cadastru. Nu sunt descrise in nici un fel
si nu sunt ardtati proprietarii apreciind astfel cd, la momentul emiterii somatiei imobiliare
contestate, executorul judecatoresc nu detinea extrasele de carte funciara, ale celor doua imobile.
Primul imobil este indicat de executorul judecatoresc ca fiind identificat in CF nr 514xx UAT V.S,
nr. Top./cad. 59xx/a/l/1.. Al doilea imobil este indicat de executorul judecatoresc ca fiind
identificat in CF nr 514xx UAT V.S., nr. Top./cad.59xx/a/1/2/ Din extrasele de carte funciara
rezultd ca, imobilele terenuri in suprafata de 250 m.p. fiecare, precum si cladirile , casa de locuit
si anexe gospodaresti, sunt situate la aceeasi adresa si sunt proprietatea comuna in cotd de 1/1 a
contestatorilor T.I si sotia T.I., bun comun.



Asadar cele doud imobile din somatia imobiliara, nu se afla in proprietatea simpla a
contestatorului T.l.-debitor in dosarul executional, ci se afla in proprietatea comuna si devalmasa,
atat a debitorului contestator T.I. cat si a sotiei, contestatoarea T.I., ca bunuri dobandite in timpul
casatoriei.

Contestatorii nu au determinatd o cotd parte din dreptul de proprietate, astfel ca
proprietatea este una devalmasa, in sensul dispozitiilor art. 667 C.civ.: “Existd proprietate in
devalmasie atunci cand, prin efectul legii sau in temeiul unui act juridic, dreptul de proprietate
apartine concomitent mai multor persoane fara ca vreuna dintre acestea sa fie titularul unei cote-
parti din dreptul de proprietate asupra bunului sau bunurilor comune”.

Conform dispozitiilor art. 818 alin. 1 C.pr.civ.: ”Creditorii personali ai unui debitor
coproprietar sau codevalmas nu vor putea sa urmareasca partea acestuia din imobilele aflate in
proprietate comund, ci vor trebui mai intdi sd ceard partajul acestora. La cererea creditorului,
actiunea in Imparteala poate fi notata in cartea funciara”.

In drept a invocat art. 712 si urm. C.pr.civ., art. 820 C.pr.civ., art632 C.pr.civ., art. 667
C.civ., art. 353 alin. 1 C.civ., art. 818 alin 1 C.pr.civ., art. 200 C.pr.civ ., art. 10 alin (2) si art. 35
din O.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.

In probatiune a depus inscrisuri si a solicitat si i se puni in vedere BEJ PNF cu sediul in
Mun. Cluj-Napoca, , sa depuna la prezentul dosar, dosarul executional nr. 38/2017 in integralitate.

Contestatia a fost timbrata 1000 lei (f.32).

Intimata V. I. R. IFN. SA nu a dat curs demersurilor procedurale si nu si-a facut
cunoscutd in vreun mod pozitia procesuala fatd de cererea introductiva.

Analizind actele si lucririle dosarului prin prisma probelor administrate si a
temeiurilor juridice aplicabile, instanta retine urmatoarele:

Prin cererea inregistratd la 22.03.2017 sub nr. 28/2017 la BEJ PNF din Cluj-Napoca,
creditoarea V. I. R. IFN SA cu sediul in Bucuresti a solicitat executarea silita impotriva debitoarei
S.C. RM. SRL cu sediul in V.S. si fidejusorului T.I. in baza titlurilor executorii reprezentate de
Contract de Leasing Financiar nr. VFS 1277xxx/VROM din 25.02.2015, Contract de Leasing
Financiar nr. VFS 1277xxx/VROM din 25.02.2015 , Contract de Leasing Financiar nr. VFS
1277xxx/VROM din 2.02.2015 si Contract de Leasing Financiar nr. VFS 1277xxx/VROM din
25.02.2015 in vederea recuperarii creantei de 737.157,36 lei s1 352.166,01 euro. Creditoarea a mai
facut referire la contractul de ipotecad imobiliara autentificat sub nr. 307x/29.09.2015 de NP C.M.
incheiat cu garant ipotecar S.C. RM. S.R.L. cu sediul in V.S. in vederea executarii silite
imobiliare.

Prin incheierea nr. XX/24.04.2017 pronuntatd in dosarul XX/336/2017 al Judecatoriei
V.S. a fost Incuviintatd executarea silita.

Prin incheierea din 08.05.2017, executorul judecatoresc stabileste cheltuieli de executare
de 35.180 lei.

La aceeasi datd, dispune BCPI V. notarea urmaririi silite imobiliare asupra imobilelor
proprietatea debitoarei R.M. S.R.L.

Somatia cétre debitoarea S.C. R.M. SRL cu sediul in V.S. plus titlul executoriu si
incheierea de incuviintare a executarii silite sunt comunicate acesteia la 16.0.2017.

In continuare se efectueazi acte de executare fati de debitoarea S.C. R.M. SRL.

La data de 05.10.2017, creditoarea solicitd executorului judecdtoresc executarea silita
imobiliard asupra bunurilor fidejusorului T.I.

La data de 09.10.2017, executorul judecatoresc solicitd BCPI V.S. notarea urmaririi
silite imobiliare asupra bunurilor imobile situate in V.S, str. y., nr. x, identificat in CF 526xx V.S.



format din constructie CL P+M, 2 bai, 3 dormitoare, un living, o bucatarie avand nr. cad. 526xx-
C1 si teren intravilan in suprafata de 384 mp cu nr. cad. 526xx apartinand fidejusorului I.T., bunuri
comune cu sotia sa T.I..

Singurul act de procedura pe care-1 primeste la 08.11.2017 contestatorul T.I. este somatia
imobiliara, prin care i se pune in vedere sa achite in termen de 15 zile conf. art. 820 C.pr.civ suma
de 737.157,56 lei si 352.166,01 euro precum si 35.180 lei cheltuieli de executare.

Contestatia formulatd 1a 20.11.2017 este in termenul legal de 15 zile prevazut de art. 715
al. 1 C.pr.civ.

Potrivit art. 820 C.pr.civ, executorul judecatoresc va comunica debitorului incheierea de
incuviintare a executdrii silite prev. De art. 666 C.pr.civ. insotitd de titlul executoriu in copie
certificata si de somatie.

Art.667 al 1 C.pr.civ. prevede ca debitorul trebuie sa fie Instiintat despre executarea silita
care se Intreprinde Impotriva sa impreuna cu o copie a incheierii de incuviintare a executarii silite,
o copie certificata a titlului executoriu si daca legea nu prevede altfel, o somatie.

Contestatia este Intemeiata.

Potrivit art. 712 al 1 C.pr.civ., impotriva executarii silite si a oricarui act de executare,
pot face contestatie cei interesati sau vatamati prin executare.

In spetd, debitoarea S.C R.M. SRL cu sediul in V.S. titulara contractelor de Leasing
Financiar si garanta imobiliard conform contractului de ipoteca autentificat de notarul public C.1.
este distincta de garantul fidejusor T.I. persoana fizica.

Actele de executare silitd intreprinse contra debitoarei societate comerciala nu-i sunt
opozabile contestatorului persoana fizica precum si sotiei sale.

Impotriva sa s-a inceput executarea siliti fard si i se comunice instiintarea, copia
incheierii de incuviintare a executarii silite, copia certificata a titlurilor executorii si incheierea de
stabilire cheltuieli de executare silita.

Mai departe, printre titlurile executorii enumerate in incheierea de incuviintare a
executarii silite nr XX/24.04.2017 a Judecétoriei V.S. nu se regasesc contractele de fidejusiune
(nict 1n cererea de executare silitd nu sunt mentionate).

Actele aditionale la care face referire incheierea de incuviintare a executarii silite, sunt
cele aferente contractelor de leasing financiar incheiate de creditoare si S.C. R.M. SRL cu aceasta
denumire .

Contractele de fidejusiune depuse si datate 25.02.2015 nu sunt semnate de T.I. persoana
fizica ci de S.C R.M. SRL prin reprezentant legal.

Instanta constata lipsa titlului executoriu fatd de persoana fizica T.I.

Potrivit art. 632 al. 1 C.pr.civ., executarea silita se poate efectua numai in temeiul unui
titlu executoriu.

Fata de considerentele de fapt si de drept aratate, instanta, vazand si dispozitiile art. 720
al.1 C.pr.civ. va dispune anularea somatiei imobiliare din 01.11.2017 si a actelor de executare
ulterioara asupra imobilelor proprietate comund a contestatorilor T.I. si T.I.

Cererea de restituire a taxei judiciare de timbru este prematur formulata.

Fara cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN NUMELE LEGII HOTARASTE

Admite contestatia la executare formulatd de contestatorii T.I. si T.I., ambii domiciliati
in V.S,, str. X, nr. y, jud. M., cu domiciliul procesual ales la Cabinet de Avocat Andrei Marian-



Cluj- Napoca, str. Onisifor Ghibu, nr. 1, ap. 8, jud. Cluj in contradictoriu cu creditoarea V. I. R.
IFN. SA., cu sediul in Mun. Bucuresti, Sector 6, inregistratd la Registrul Comertului sub nr.
J40/176XX/200, avand CUI 180619XX, cu domiciliul procesual ales la SCA Peterka si Asociatii
din Bucuresti, Bd. Aviatorilor, nr. 33, etaj 2, Sector 1 si debitoarea S.C R.M. SRL cu sediul in
V.S, str. X., nr. Y, jud. M., inregistratd la Registrul Comertului sub Nr. J24/6xx/1993, CUI
3825xxx prin administrator judiciar D. | IPURL cu sediul in Mun. Cluj-Napoca, jud. Cluj, si in
consecinta dispune:

-anularea somatiei imobiliare emise la data de 01.11.2017 in dosarul executional nr
38/2017 al BEJ P.N.F., precum si anularea tuturor actelor de executare silitd imobiliard asupra
imobilelor proprietatea devalmasa a contestatorilor, situate in V.S, str. X, nr. Y, jud. M, inscrise
in CF nr. 514xx, nr. Top./cad. 59xx/a/1/1 si CF 514xx, nr. Top. cad. 9xx/a/1/2, ambele apartinand
UAT V.S.

Fara cheltuieli de judecata.

Cu drept de apel la Tribunalul M in termen de 10 zile de la comunicare, cererca de apel
urmand a se depune la Judecatoria V.S.

Pronuntatd in data de 20 februarie 2018, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
intermediul grefei instantei.

Presedinte Grefier
Mariana Simon Liliana Chindris
Red. M.S
16.03.2018
Dact. C.S.D
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